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要求仕様化における関連性構造
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　　Requirements　Specification　is　the　problem　of　description．　A　well－defined　requirement　serves　to
facilitate　the　analysis　and　design　of　the　required　system
　　According　to　Schutz’s　Relevance，　which　was　discussed　in　the　previous　paper，　the　framework　of
description　for　Requirements　Specification　is　considered　in　order　to皐nalyze　the　structure　of　related
concepts，　i．　e．，　the　functional　architecture，　plans，　scripts，　subjectっbject　schema，　and　cognitive　map，
　　The　condition　to　combine　Requirements　Specification　and　Expert　System　is　discussed　on　the
common　basis　of　knowledge　and　experience，　which　is　characterized　by　Relevance　structure．
1．まえがき
　問題解決は，与えられた問題を解くということより
も，むしろ問題自体を形成する（記述する）というこ
との中にその重要性が認められねばならない．なぜな
らば，与えられた問題をいかにして解くかということ
は，結局，それを解決可能な問題の系に翻訳すること
に帰着するからである．その背景には，知識と経験の
組織化により，問題解決のための類型化体系を形成す
るという意識の働らきが作用している．Schutzは・この
意識の働らきを解明するため，関連性（relevance）と
いう概念の分析を試みた．類型化と関連性は，問題解
決における意識の働らきを理解するための最も基本的
な概念である．
　前報告1）では，問題解決の基盤となっている知識と
経験の構造を，・類型化と関連性による枠組の中で捉え，
エキスパートシステム形成のための基本的な概念構造
について考察した．本報告は，最近とみにその重要性
を増してきた要求仕様化（Requirements　Specifica・
tion）のテーマを問題解決の一形態として捉え，類型化
と関連性，およびNeisserの認知サイクルにもとつく，
知識と経験の新たな考察を試みたものである．
　要求仕様化の重要性は，はじめに述べた問題の記述
そのもの（要求定義）にあるといわれており，そのた
‘めの様々な技法も，換言すれば，我々がすでにもって
いる問題解決のための知識や経験との結合を，容易な
らしめるためのものに他ならない．そして，要求シス
テムは明らかに実現を目指すものであるから，要求仕
様化のサイクルはより具体的な知識や経験を必要とす
るようになる．このような要求仕様化の延長上に，類
型化と関連性という共通の基盤をもつものとしてエキ
スパートシステムを考え，両者の連結のための形成と
条件を検討してみた．
2．要求定義
　要求仕様化に関する報告は，この問題がソフトウェ
ア工学の現場から発生したためか，主として技法を中
心とした現実的な具体例に関するものが多い．その中
でRoss＆Schoman2）の報告は，　S　A　D　Tという実用
的な要求仕様化技法の背景にある方法論を紹介しなが
ら，要求定義の最も基本的な問題解決法を示したもの
である．本節では，彼等の報告の中の基本的な概念に
もとづきながら，問題解決プロセスの一形態としての
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要求仕様化を，要求定義を中心に再検討してみる．
　2．1　要求記述形式
　問題解決における出発点が問題自体の表現であるよ
うに，要求仕様化における第一の課題は要求そのもの
の記述でなければならない．ところで，要求仕様化は
その本来の目的一要求内容の確認一から言っても，
少なくとも要求者と設計者（あるいは開発者）という
二人の役割配分を含む．仮に一人が要求者と設計者の
二役を受けもつとしても，要求内容の確認のために何
らかの形式で要求記述が必要である．そして，その記
述されるものは，要求者と設計者の双方に理解可能な
ものとなるよう，出来るだけ普遍的な形式を採用する
ことが必要である．
　要求仕様化は，明らかに具体的な目標達成を目指し
た思考のプロセスであるから，不確定な要素，未知の
情報，可能性などを求めて常に質問を発する．一般に
5W・1H（who，　where，　what，　when，　why，　how）と
して知られている六つの疑問符による質問を系統的に
行うことにより，要求内容の記述に必要な条件が比較
的容易に得られ，また，そのようにして記述された内
容は，要求者と設計者の間で相互確認を行うのにも
適している．Ross＆Schomanは，5W・1Hの中で
why，　what，　howの三つだけの質問形式を論じている
が，残りのwho，　where，　whenがどのような形で質問
形成の中に組み込まれているのかは明らかにしていな
い．彼等の意図は要求記述の客観性を保つことにある
ので，who（主体）に関する記述は避けたのかもしれな
いし，あるいは，要求そのものの中に主体の意図が反
映されているので，それで十分だと考えたのかもしれ
ない．それでは，whereとwhenに関してはどうであ
ろうか．実は，彼等は要求定義の課題としてあげてい
る次の三つのステップの中で，これらwhereとwhen
に関する質問を行なっている，と考えることもできる．
　1）状況分析（context　analysis）：なぜそのシステ
ムが必要なのか．一why－
　2）機i能仕様（functional　specification）：そのシス
テムの機能はどんなものであるべきか．一what－
　3）設計条件（design　constraints）：目的のシステ
ムをいかに構築し作成するか．一how一
　これらの課題は，すでに要求仕様化という状況
一あるいは場面一の中で，特定の順序にしたがっ
て行なわれるものとして与えられており，暗黙のうち
にwhereとwhenの質問形式を設定していることに
なる．whoに関する質問形式は，厳密に言えば主体と
なるものとその主体の関心対象の相互関係から出発し
なければならないが，要求仕様化のプロセスでは，目
標である要求システム自体が変化するので，主体その
ものだけを取り出すことは意識そのものだけを取り出
すことに似て意味がない．この点に関しては，次節で
関連性の概念と共に論じることにしよう．
　2．2　機能構造と関心の核
　問題記述の具体的な段階において，何を関心対象の
核とするかということは，それに続く分析，展開，再
構成の内容に決定的な影響を与えるという意味で，極
めて重要なテーマである．たとえば，システム設計者
は具体的なシステムレベルでの記述を行いがちである
が，そのために要求定義の本来の目的から離れて，シ
ステム側に合わせた要求仕様化がなされることもあり
うる．Ross＆Schomanはこのような懸念から，シス
テムの現実的な機能に依存しない一般的な機能仕様を
行うため，機能構造（functional　architecture）という
概念を導入した．機能構造は，もの（thing）とできご
と（happening）の結びつきを中心として，部分と全体
の基本構造だけで記述される．ものとできごとは，シ
ステム文脈ではデータと動作（activity）に置き換えら
れ，あるいは名詞と動詞に置き換えられるなど，文脈
の特殊性を反映しながらも一般的な結合関係を表現す
るのに適している．先に述べた要求定義の三つの課題
は，この機能構造を中心として，要求仕様化の各段階
から次の段階へ移るための境界条件を求めるという形
式で進められる．
　一般に，問題の関心が具体的になるに伴ない，対象
の特異性が問題の記述に与える影響は大きくなり，内
容のみならず形式ですら，その特異性の支配を受ける
こともある．要求仕様化においては，それが現実のシ
ステムとの関わりを背景としているだけに，このよう
な傾向に陥りやすい．機能構造の概念が示唆するもの
は，普遍的な記述形式により関心の核となるものを定
義すると共に，それを一定の段階を踏みながら，抽象
的なものから具体的なものへ，全体から部分へと，関
心の本質面を不変に保ちつ・問題を分析していくこと
の重要性である．境界条件という概念は，そのプロセ
スにおける関心の形態を連続に保つためのものに他な
らず，環境そのものの変化を表わすものでもある．
　Ross＆Schomanが要求定義の中心に機能構造を
おいたということは，勿論，要求システムの実現とい
う現実的な目的のためであろうが，要求仕様という多
様な認知活動を含む思考過程において，主体（関心を
もつ個人あるいは集団）と客体（要求システム）との
依存関係を目的と手段の依存関係に展開していくため
の媒介となるものを与えるという意図にもとつくもの
と思われる．要求仕様化においては，問題解決という
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思考過程が具体的な目的と手段の関係により展開され
ねばならないが，それに伴なって，主体と客体の関係
を常にその中に反映させなければならない．この主体
と客体の関係が，陰に，目的としての機能構造を手段
としても利用可能な形式たらしめているのである．
　2．3　要求定義における道具概念
　こ・で，記述と道具（tool）概念との関係を考察して
みよう．道具の役割は多様であるが，この概念ほど目
的と手段の関係を具体的なものに近づけるものはない．
時として，道具そのものが目的となることもありうる．
そして，道具はまた他の目的の手段ともなる．道具利
用に関するこのような再帰構造は，まさしく記述の中
に最も顕著に見られるものである．明らかに，最終的
な目的はそれ以前の目的の統合もしくは組み立てによ
り達成されるから，道具の本来の機能は組み立てるこ
とにあるといえる．しかし，先に述べた機能構造は，
要求定i義の中心的な役割としては，組み立てよりも分
解あるいは分析に関与しているのである．why，　what，
howという一連の質問により，問題と記述は分解され
るが，この分解が正しく行なわれるための役割を果し
ているのが機能構造なのである．それでは，機能構造
は，記述そのものにとっては明らかに一種の道具的役
割を果していると思われるが，果して組み立てる機能
とどのように関与しているのであろうか．それは記述
行為そのものにおける道具としての機能構造の果たす
役割と，記述内容における機能構造の果たす役割とを
区別することにより説明される．機能構造という枠組
を用意し，それを抽象的なものから具体的なものへと
置き換えることは，トップダウンとよばれる分解手法
を要求仕様化の中に反映させたものに他ならない．そ
して，要求仕様化は要求実現のためのあらゆる条件を
整えるための行為であるから，分解されたものも最終
的は組み立てられなければならないし，また組み立て
可能なものでなければならない．機能構造は記述内容
に関しては，要求システムを様々な部分に分解（分析）
していくが，その本来の役割は，逆にそれらの部分を
組み立てる（統合する）ための道具として用いられる
ことにある．
3．要求仕様化と関連性構造
　類型化と関連性の概念は，問題意識のもとで知識や
経験がどのように分解され，また統合されるかという
ことを説明するための重要な役割を果たす．要求仕様
化における多様な知識や経験を扱うにあたり，要求の
本質的部分のみを記述したり，またその記述されたも
のに関して，さらに本質的な知識や経験だけを結合さ
せていくためには，関心の対象を分類するのみならず，
関心の向け方（すなわち意識の働らき）そのものをも
類別する必要がある．前節で述べた要求定義における
機能構造，および状況分析，機能仕様，設計条件とい
う三つの課題は，このような背景から提出されたもの
といえよう．本節では，要求仕様化における知識と経
験の構造化を，類型化と関連性のもとで捉えなおして
みよう．
　3．1　関連性における主体と客体
　問題解決にとって，問題の記述とはその枠組を与え
ることである．記述はまた意図の伝達手段でもある．
枠組を与えるということは，多様な世界を特定の領域
に限定し，関心の範囲を規定することである．そうす
ることにより，我々は知識と経験の中から必要なもの
だけを選択することが可能となる．我々が認識する世
界は，すでに限定され規定された領域からなる世界で
あり，また，認識の対象および方法ですら類型化され
た複合系である．我々の問で意図の伝達が可能である
のは，このような枠組（限定された領域や類型化され
たものの系）が，共通の理解と解釈の基盤として存在
するからに他ならない．
　Schutzの関連性体系については，これまで知識や経
験の特徴づけのための概念として論じてきたが，問題
関連性に関する三つのタイプ（主題的，解釈的，動機
的）の関連性3）を，要求仕様化の中で再び取り上げるこ
とにしよう．上述したように，我々の認知活動は類型
化されたものの上で成り立っており，一連の行為が
ルーチン化されるとき，無意識のうちに，一定の因果
関係を予期する働らきがその背後で作用する．しかし，
予期に反することや既存の類型化体系にあてはまらな
い出来事に直面した場合，主題的関連性のもとで意識
が働らき，関心の対象に注意を向ける．このとき，関
心の対象は空白部として与えられる．この空白部を埋
めるため，たfちに解釈的関連性のもとでの意識が働
らき，既存の類型化体系にもとつく解釈が行なわれる．
次いで，確認あるいは探索のための動機的関連性のも
とで，その対象に関する情報獲i得が行なわれる．空白
部が満たされるまで，上記の三つの関連性のもとで意
識作用は移動を繰り返す．
　要求定義のプロセスをこれら三つの関連性一以後
T－R（主題的関連性），1－R（解釈的関連性），M－R
　（動機的関連性）と記す一のもとで解釈する前に，
関連性概念の根底にあるものは何かを明らかにしてお
く必要がある．それは，意識作用そのものの発生源す
なわち主体である．そして，関連性のもとで用意され
る諸類型も，その主体の知識や経験にもとつくもので
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あり，その意味でSchutzの関連性体系は主観的なも
のなのである．前節で述べたように，要求定義におい
ては，主体に関する質問形式は陽に存在しないが，そ
こには，要求者および開発者を含む複数の主体が存在
することがわかる．そして，要求定義は，本来できる
だけ客観的な要求記述を目指すものであることから，
複数の主体の各々の類型化を標準化する必要がある．
機能構造およびそれを記述するための諸形式は，この
ような特殊事情を反映したものである．
　したがって，Ross＆Schomanの要求定義において
は，T－Rのもとでの問題の把握，1－Rのもとでの問
題の解釈，およびM－Rのもとでの情報獲得は，複数の
主体が共通の関心対象（機能構造）をもちながら，共
通の質問形式（why，　what，　how）により行なわれてい
ると考ええることもできる．なお，要求定義の三つの
課題をた“ちに三つの関連性に対応づけることは妥当
ではないが，状況分析においては主題的関連性が，機
能仕様においては解釈的関連性が，そして設計条件に
おいては動機的関連性が支配下であると考えられる．
そしてこのような関連性を対応づけることにより，
各々の課題の役割と領域がより明確になる．
　機能構造は，類型化と関連性の観点からみれば，一
定の構造をもった空白部の系であると同時に，多様な
情報を解釈するための枠組でもある．このように限定
された枠組の中で対象を把握することは，情報の多
義性一特に，要求定義には複数の主体の知識や経験
が関与してくる一を除去するための必要条件ではあ
ろうが，要求者あるいは開発者の背景にある独自の
知識や経験の構造を反映させるに十分な条件ではな
い．Roos＆Schomanはこの点に関しては，様々な観
点（view　point）や見地（vantage　point）からの要求
定義の必要性を強調しているが，そのための基本的質
問形式が主体（who）そのものを欠いているのは不可解
である．問題の記述形式としての機能構造ではあるが，
主体と客体との関係を，知識と経験の中で解釈したり，
あるいは目的と手段の構造として翻訳したりするには，
暗黙の前提となっているもの（主体もその一つ）の構
造を明らかにし，要求仕様化における知識と経験の結
合形式の特異性を，類型化と関連性のもとで捉えなお
すことが必要である．
　以下に示すのは，主体（S）と客体（0）の関係が，意
図（1）と属性（A），行動（B）と条件（C）の各関係を経
て，目的（E）と手段（M）の関係へと移っていく過程を
表わした図式であり，また同時に，関連性（T－R，1
－R，M－R）がどのように推移していくかも示してあ
る．この図式上で要求仕様化を考えるとき，（S）が目
　（S）〈＝一一一一う，’1、一→ジβマー一一一ラ・E
I）一《じン《／亟【　（1＞
　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　（0）一一一→A’一一一→’C’一一一→M
的Eを目指すプロセスの中で，（0）としての機能構造
が，システムの属性，設計条件，そして手段Mへと変
化して様子がよく理解できる．このように，主体と客
体というそれ自体は何んら具体的な内容を含んでいな
い関係でも，それを図式（1）のように展開し，その上で
現実的なテーマを考えることにより，記述や解釈や設
計のための多様な概念群が構造化され，要求定義にお
ける機能構造にも似た概念図式装置ともいうべきもの
が得られる．我々の知識や経験の核がこのように構造
化可能なものであれば，問題解決における目的と手段
が，知識や経験とどのように結合するのかを明らかに
できるであろう．
　3．2　空白部の構造
　要求仕様化は，その本来の目的は問題の記述である
とは言え，要求実現という現実的な問題解決のための
諸条件や環境を用意することができなければならない．
そのための基本的なテーマとして，要求を空白部の系
として表現することが考えられる．機能構造はまさに
そのようなものとして表現され機能する．有意な空白
部の構造は，問題の全体像を把握することを容易にし，
知識や経験でそれを埋めることを可能ならしめる．厳
密に言えば，我々の知識や経験自体，空白部を含んだ
ま・機能している概念構造体である．適切な質問が，
しばしば適切な解答をもたらすのは，質問により関心
の対象に付随する空白部がまとめられ，整理され，埋
められた空白部が連鎖反応的に次のステップのための
空白部を形成したり，あるいは残りの空白部を埋めた
りするような現象が生じるためと考えられる．
　Ross＆Schomanは，機能構造上で一連の基本的な
質問を行うことにより，要求記述に必要な情報を取り
出すということにある程度成功しているといえる．し
かし，すでに述べたように，主体と客体との関係が顕
わにされていないので，ものとできごとの関係自体を
解釈する主体の働らきが，道具としての機能構造の役
割の中に十分生かされていないように思われる．これ
に対して，図式（1）のように，主体と客体との相互関係
から目的と手段の相互関係への方向づけをもつ構造上
での質問形式を考えることにより，その中で形成され
る空白構造自体も主体と客体の関係を反映したものと
なる．これをさらに関連性体系のもとで類型化するこ
とにより，空白構造は単に情報を受けるための器では
なく，主体の意図にもとづいて，能動的に情報環境に
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作用するシステムとしての器となる．
　一般に，類型化されたものがそうであるように，空
自部を含んだものは，一定の利用環境および解釈枠組
のもとでは一種の記号として機能する．その意味で，
ものとできごとの関係という単純な記述文法をもつ機
能構造は，単にものとできごとの結合関係を表現する
のみならず，文脈からどのようなものとできごとを入
れるかを指示したり，またその内容の解釈にもとづい
て，次のステップのための境界条件を与えたりする記
号化体系であるといえる．
　このような機能構造の基盤にある考え方を，主体
一客体図式上の空白構造（以後BS一構造と記す）を
媒介としながら，分解と組み立て，役割と動作，解釈
と翻訳等の概念を含む記述文法へと展開していくこと
により，要求仕様化独自の記号化体系を確立すること
が可能になると思われる．
4．認知サイクルとプラン形成
　要求仕様化のプロセスは，要求に始まって開発に終
るのではなく，再び要求に返っていくようなサイク
リックなプロセスである．本来，我々の認知機能も，
主体と客体（対象）との相互関係のもとで，対象から
出発して対象に返るサイクルとして特徴づけられるも
のであり，図式（1）の目的一手段は再び主体一客体へと
帰還する．認知がサイクルを形成するということは，
単なるフィードバックを意味するのではなく，予期能
力が高まり対象に対する主体の態度に変化をもたらす
ということを意味する．
　本節では，要求仕様化を認知サイクルとして特徴づ
けると共に，認知サイクルの中に組み込まれている図
式（schema）という概念が，機能構造およびBS一構
造の中に“プラン”という概念をどのように結びつけ
るかを論じてみよう．
　4．1　認知地図と予期図式
　Neisserは，視覚に関する認知研究を出発点として，
図式一探索一対象一図式……という知覚サイクル，さ
らにその拡張として，図式を含んだ認知地図にもとつ
く認知サイクルに関するすぐれた研究を行なった4）．
認知サイクルは，認知地図一様々な可能性を含んだ
世界の認知地図一による活動の方向づけ，探索や行
為による情報の抽出，そして現実の環境下での対象に
よる図式の修正，という三つの段階から成り立ってい
る．こ・で注意すべきことは，認知地図は一種の予期
図式として認知サイクルの中に組みこまれているので
あり，それ自身が認知の対象になっているのではない
ということである．そして，“地図”という視覚的イメー
ジをもってはいるが，認知地図は視覚的対象以外の認
知サイクルにも適用できる概念である．
　認知地図を認知サイクルから分離することは，高度
の精神活動にもとつくものであるが，単独に取り出さ
れた認知地図は一種の予期図式としての機能をもつ．
これが他の認知サイクルに組みこまれるとき，現実の
事象を待たなくとも，知覚的にそれを予期することが
可能となる．Neisserによれば，図式はフ．ランであるば
かりでなくプランの実行者でもあるという．明らかに，
このような予期図式やプランの形成の背後には，主体
一客体の関係が作用している．したがって，BS一構
造を認知サイクルの中に組みこむことにより，主体が
目的へと向かうプロセスをプランとして明確に表現で
きるようになる．
　BS一構造がプランとしての形式を内蔵することに
より，それにもとつく要求仕様化は，機能構造を中心
としたそれよりも記述能力の高いものとなる．特に，
機能構造には予期図式は含まれていなかったので，要
求仕様化自体のプランは存在しても，要求内容のプラ
ン構造は与えられていなかった．すなわち，機能構造
は，ものとできごとの関係によりプランの結果を表現
することはできても，その関係を解釈して次のステッ
プのものとできごとの関係を予測していく，という意
味でのプランを記述するための決定的な形式を欠いて
いた．要求定義が（why，　what，　how）という三つの疑
問詞にもとつく質問形式で記述されたように，BS
一構造も5WIHの質問形式で記述されなければなら
ないが，そのための質問構造はそのま・プランの構造
を反映したものになる．その意味で，BS一構造は，
構造であると同時に過程でもあり，理解と説明，ある
いはまた意志伝達のための記述形式となりうる大きな
可能性をもっているといえる，
　4．2　枠組とスクリプト
　類型化と関連性の体系は，概念レベルでの枠組の体
系であるが，T－R，1－R，　M－Rという三つの関連性
の動きからもわかるように，これも単なる構造として
ではなく過程としての理解を必要とする．そして，関
連性のもとに形成される類型化ネットワークは，一種
のBS一構造であるといえる（T－R，1－R，　M－Rの
動きが図式（1）の中で示してある）．したがって，類型化
と関連性の体系をプラン形成の枠組と考えることもで
きるが，類型を連結していく形式が明らかでない．同
様のことは認知地図についてもいえるが，認知地図の
場合には，それは認知サイクルに組みこまれているた
め，プランはあらかじめ用意されているものとしてで
はなく，行動と共に形成されるものとして与えられる．
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　こ・で，これまでの考察をふりかえって，機能構造，
BS一構造，類型化と関連性の体系，認知地図に共通
した“枠組”概念を分析してみよう．これらはいつれ
も，ある関心の対象との関わり，つまり注意作用にも
とづいて形成されるものである．ところで，この注意
作用は必然的に“選択作用”をもたらす．すなわち与
えられた環境での情報収集をすべてのものとできごと
について行うのではなく，それらの中から，当面関係
のあるものだけを選択して行うのである．したがって，
関連性も認知地図も，選択の基準を与えるものとして
機能する枠組である．機能構造を中心とした，状況分
析，機能仕様，設計条件という三つの課題もまた，多
様な要求内容を領域ごとに分析するための枠組を与え
ていることがわかる．
　枠組における選択機能をさらに高めるものがプラン
である．要求定義における三つの課題は，状況分析，
機能仕様，設計条件という順序で行なわれる一種のプ
ランであると考えられる．そして，各段階での限定さ
れた領域内での仕事を次の段階に受け渡すためのもの
が境界条件なのである．プランは主体側の意図の連続
性に加えて，客体側の因果法則にもとつく事象の連続
性を保持しなければならないが，そのためにいくつか
の中間目標を経由しながら，段階的に目標を達成して
いくというやり方が一般的である．その各段階で，様々
な選択や決定がなされ，境界条件が導かれていくので
ある．
　プランにおける段階ごとの記述や，主体一客体の相
互関係の記述を，スクリプト5）という概念と結びつけ
て考えてみよう．スクリプトは物語や談話の理解のた
めに用いられた概念であるが，その記述形式は，文章
の意味構造を与える概念依存関係（Conceptual
Dependency）にもとづいている．この概念依存関係
は，様々な行為や関係をいくつかの基本的な概念の依
存関係として表現することにより，文の意味構造を明
らかにする，という目的で導入きれたものであり，主
体一客体，目的一手段等の関係がそのま・基本的概念
要素として用いられている．機能構造もある意味では
最も単純な概念依存関係と考えることもでき，要求仕
様化のプロセスに含まれるプランの記述をスクリプト
に対応させて考えることはきわめて自然である．
　スクリプトは物語における場面（scene）の展開の記
述により特徴づけられるが，ものとできごとの単なる
時間的順序にしたがって記述されたものではない．す
なわち，主体一客体図式の時間的変化を状況（situa－
tion）という枠組の中で捉え，関心事の文脈にしたがっ
て特定の順序で配列するという，状況的選択作用にも
とつく記述形式である．
　これまで述べてきた様々な概念に加え七，スクリプ
トのような概念が要求仕様化に必要であることは明ら
かであるが，スクリプトの記述形式である概念依存関
係自体は，文の意味構造を明らかにするものではあっ
ても，要求仕様化に適した記述形式とは云い難iい．ス
クリプトの状況選択機能を生かしながら，そして，認
知地図の予期機能をも組み込んだ多様な記述能力を有
するものを，機能構造の延長上に求めることが残され
た課題である．
5．要求仕様化におけるエキスパートシステムの役割
　これまでの議論では，知識と経験の働らきを前提と
しながらも，要求仕様化という問題の特異性の影に隠
れて，その構造が表に出てくる機会がなかった．しか
し，機能構造を中心とする要求定義，主体と客体の関
係図式，空白構造，認知図式，プランおよびスクリプ
トという一連の考察を通して，結果的には知識と経験
の構造を明らかにするための有意義な概念のリストが
得られた．残された課題は，これらをどのように統合
し，具体的に情報とシステムの組織体として実現する
かという，要求仕様化さながらの形態をもつテーマで
あるが，これまで得られた結果から，機能構造に相当
する知識と経験の核構造とも言うべきものを導入する
ことにより，類型化と関連性の体系という枠組レベル
での議論から，さらにその具体的な中味についての議
論にまで進むことが可能となるものと思われる．
　要求仕様化における知識と経験の構造解明という
テーマは，多様な専門領域と関わりあうプロセスにお
いて，エキスパートシステムを組み込むことを考える
とき，一層その重要性が明らかとなる．前報告では，
類型化と関連性にもとつく知識と経験の組織化を一撃
する中でエキスパートシステムに触れたが，これがさ
らに要求仕様化との結びつきにおいて議論されるに
至って，知識と経験の核構造は，要求仕様化とエキス
パートシステム双方の共通め基盤としての役割をもつ
ことになる．
　先ず，主体と客体の関係図式が，要求仕様化におけ
る多様な専門領域との関わりの中でどのような意味を
もつのかを明らかにしよう．状況分析，機能仕様，設
計条件という三つの課題を推し進めるにあたって，各
課題ごとの観点の他に要求仕様化全体の観点が必要で
あり，いずれにしても，ある専門領域のエキスパート
の援助のもとに要求仕様化を行なっていくのが一般的
な形式であろう．エキスパートが人間の場合には，彼
の専門的な領域に関する知識や経験の中には，無意識
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のうちに主体一客体図式が組み込まれているが，その
限定された領域（専門領域）での主体一客体，目的一手
段の働らきを理解することは，エキスパートシステム
の中に専門的な知識や経験を移殖するための不可欠の
テーマである．主体一客体図式は，知識と経験を形成
するためのみならず，知識と経験にもとつく予期，判
断，理解，説明等を行うためにも必要な枠組であるか
ら，エキスパートシステムの中に，何んらかの形で主
体一客体図式を組み込むことが要求される．そして，
その組み込まれた主体一客体図式は，エキスパートシ
ステム固有の認知サイクルと認知地図を形成する．
　前節でも述べたように，認知地図は予期図式として
機能する．エキスパートシステムにおいては，専門領
域だけで高度に機能する予期図式が用意されていると
考えることもできる．現存するエキスパートシステム
のほとんどが，この予期能力を推論形式として実現し
ている．要求仕様化の様々なレベルで生じるBS一構
造をどのように処理するかという問題は，エキスパー
トシステム内では，空白部を予期図式にもとづいてど
のように埋めていくかという問題になる．したがって，
これまで繰り返し述べてきた機能構造のものとできご
との記述形式の中に，予期図式としての機能を導入す
ることにより，要求仕様化とエキスパートシステムの
共通の基盤を確立することが可能となる．
　類型化と関連性の体系のもとでの知識と経験の構造
解明は，主体一客体図式，BS一構造，予期図式，そ
して，要求仕様化とエキスパートシステムの結合とい
う具体的なテーマへと進んできた．これらのテーマを
さらに分析しかつ統合するための試みは，現実的なシ
ステム設計と共に行なわれなければならない．
6．あとがき
　類型化と関＝連性の体系という抽象的な枠組の中で，
要求仕様化という現実的なテーマを考察することによ
り，要求仕様化自体の問題構造が明らかにされると同
時に，類型化と関連性一この概念は今後も，，知識と
経験の構造を理解するための役割を果すと思われる
　　のもつ意義を再認識することができた，前報告か
らの課題であった記号化体系との関連性については，
他のテーマとの結びつきを含めて，再び取り上げる予
定である．これまでの議論を通じて様々な概念が扱わ
れてきたので，これらを統合しかつ現実的なレベルで
の記述形式としてまとめることも今後の課題である．
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